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Resumen

El concepto de sostenibilidad ha tenido recientemente un auge en la inves-
tigacion sobre sistemas agropecuarios. La definicion mds aceptada de desa-
rrollo sostenible destaca la importancia de satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer las de generaciones futuras. Sien-
do el sector agropecuario uno de los sectores productivos mas criticados
en este tema, se han creado diversas politicas orientadas a la sostenibilidad
a nivel nacional y regional. Es por ello que el objetivo del presente traba-
jo fue evaluar la sostenibilidad de unidades de produccién doble propésito

* Autor para correspondencia.
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(UPDP), en el municipio de Zacazonapan al suroeste del Estado de México.
Las unidades de produccion fueron seleccionadas mediante el muestreo de
bola de nieve (snowball sampling). El estudio comprendié la época de lluvias
(julio-noviembre) de 2012, que se caracteriza por una alta disponibilidad de
recursos forrajeros en los agostaderos, siendo éstos la base de la alimenta-
cion del ganado. La herramienta usada para evaluar la sostenibilidad fue el
método IDEA (Indicadores de sostenibilidad en Fincas) version 3.

El método esta estructurado con base en 16 objetivos, agrupados para
formar las tres escalas de la sostenibilidad (la escala agroecoldgica, sociote-
rritorial y econémica). Cada una de las escalas esta dividida en tres o cuatro
componentes, para un total de 10; a su vez, conformados por 42 indicadores.
Este método usa la ponderacién de los indicadores, al igual que otros méto-
dos utilizados por varios autores. Cada indicador tiene un puntaje maximo, y
cada escala tiene el mismo valor, que va de 0 a 100 puntos.

El valor de sostenibilidad de una explotaciéon agropecuaria se determi-
nara por el puntaje minimo obtenido en alguna de las tres escalas. La reco-
pilacién de la informacion primaria para la aplicaciéon del Método IDEA a las
UPDP se realiz6 mediante una encuesta estructurada aplicada directamente
a los titulares de las mismas. También se hizo un seguimiento mensual de las
variables econémicas y productivas en las UPDP. En este trabajo se concluye
que las UP son medianamente sustentables; siendo la escala econémica el
factor limitante de la sostenibilidad, por lo tanto, esta escala se convierte en
una oportunidad de mejora para las UPDP de Zacazonapan.

Palabras clave: sostenibilidad, unidades de doble propésito, época de
lluvias.

Introduccién

En México la produccion de leche de vaca se realiza, practicamente, en todo
el territorio nacional en 789,000 UP y genera mas de 200,000 empleos per-
manentes remunerados, de los cuales cerca de un 28% proviene de sistemas
de produccién poco competitivos, con escasa o nula tecnificacion y falta de
organizacion o integracién econémica (Cesin Vargas et al., 2009).

Ademas de la generacién de empleos a nivel rural, los sistemas de pro-
duccién en pequena escala o doble propdsito también son considerados
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importantes, debido a que proveen materia prima para la elaboracién de
derivados lacteos como es el caso del “queso refregado”, tipico del munici-
pio de Zacazonapan, que es el area de estudio del presente trabajo, y que
forman parte de las tradiciones y costumbres gastronémicas de la region,
ademads de contribuir a cubrir parte de los requerimientos nutricionales de
las Familias involucradas en la actividad y de la poblacién cercana a la zona
de produccién (Cesin Vargas et al.,, 2009).

El Estado de México ocupa el octavo lugar en produccién de leche y el
quinceavo lugar en producciéon de carne a nivel nacional; mientras que el
municipio de Zacazonapan, a nivel distrital, ocupa el segundo lugar en pro-
ducciéon de carne y el tercero en produccion de leche a pesar de su limitada
extensioén territorial (SIAP, 2012). El sistema de produccién caracteristico de
la zona es el doble propésito; dentro de sus caracteristicas destacan el pas-
toreo extensivo y la alimentacion basada en forrajes nativos, complementa-
da con alimentos concentrados y la presencia de razas bovinas productoras
tanto de leche como de carne. Dichas caracteristicas hacen al sistema menos
dependiente del uso de insumos externos (Ortiz, 2010).

En general, los sistemas de producciéon en pequefna escala (SPPE)
aportan cerca del 37% del total de la leche producida en México (Garcia
et al., 2007); por eso es de suma importancia realizar una evaluaciéon de
la sostenibilidad: un concepto que ha cobrado relevancia en las ultimas
dos décadas, sobre todo en el ambito agropecuario, debido al uso directo
de esta actividad de los recursos naturales. Asi, existen diversos métodos
para evaluar alguno de los tres enfoques de la sostenibilidad (ecoldgico,
econdémico y social), pero son pocos los métodos que engloban los tres
enfoques para dar respuesta a nivel de sostenibilidad o de finca o regional.
Uno de estos métodos es el IDEA (Evaluacién de la sostenibilidad en finca),
un método robusto que permite hacer una evaluacion de la sostenibilidad
a nivel de fincay a la vez permite realizar comparaciones con otras UP (Vi-
lain et al., 2008). Por eso el objetivo principal de este trabajo fue evaluar
la sostenibilidad de UPDP encaminadas hacia la produccién de leche, en
el municipio de Zacazonapan, usando como herramienta de evaluacién el
método IDEA.
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Antecedentes

Zona de estudio

El trabajo se llevo a cabo en el municipio de Zacazonapan, ubicado al sur del
Estado de México, a una altura de 1,470 msnm. El clima predominante es
calido subhimedo con humedad moderada, la temperatura media anual es
de 23°C, con una temperatura maxima anual de 31°Cy minima de 15°C, y una
precipitacién de alrededor de 1,800 mm anuales.

Seleccién de las unidades de produccion

Las UPDP fueron seleccionadas mediante el muestreo de Bola de Nieve
(snowball sampling), el cual consiste en que los productores que hayan acep-
tado participar recomienden a otros productores potenciales que estén dis-
puestos a cooperar en el proceso de evaluacion de la sostenibilidad (Joseph-
Castillo, 2009).

Periodo de muestreo

El estudio comprendio la época de lluvias (julio-noviembre) de 2012, que se
caracteriza por una alta disponibilidad de recursos forrajeros en los agosta-
deros, siendo éstos la base de la alimentacion del ganado, que cubren sus
requerimientos.

Metodologia. Se utilizé el método IDEA (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles —Indicadores de Sostenibilidad en Fincas) version 3
(Vilain et al, 2008), como herramienta para evaluar la sostenibilidad de las
UPDP. El método esta estructurado con base en 16 objetivos, agrupados para
formar las tres escalas de la sostenibilidad (la escala agroecolégica, sociote-
rritorial y econdmica). Cada una de las escalas esta dividida en tres o cuatro
componentes, para un total de 10 componentes, a su vez compuestos por 42
indicadores (Vilain et al, 2008). Este método ocupa la ponderaciéon de los in-
dicadores, al igual que otros métodos utilizados por Van Passel et al. (2007).
Cada indicador tiene un puntaje maximo, y cada escala cuenta con el mismo
valor, que va de 0 a 100 puntos. El valor de sostenibilidad de una explotacién
agropecuaria va a estar determinado por el puntaje minimo de las tres esca-
las (Vilain, 2008).
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Para recopilar la informacién primaria para la aplicacion del Método
IDEA a las UPDP, se utilizé6 una encuesta estructurada, realizada mediante
entrevista directa a los titulares de las UPDP; ademas de esta encuesta, se
aplicé un cuestionario mensualmente, con el objeto de dar seguimiento a los
registros productivos de las mismas, asi como informacién relevante para la
aplicacion del método.

Evaluacion de la sostenibilidad. Resultados de investigacion

Para aplicar el método se hicieron algunas modificaciones y adaptaciones a
las condiciones de la zona de estudio; asimismo, aquellos indicadores que no
se pudieron valorar se les dio un valor automatico de cero.

La escala agroecoldgica fue la que obtuvo el mayor puntaje, como se
observa en el Cuadro 1; esto se debe a que dichas UPDP cuentan con los
tres grandes tipos de produccién (cultivos anuales, perennes y produc-
cion animal), que en conjunto proporcionan autonomia y sostenibilidad
(Vilain, 2008). No obstante que estos sistemas no presentan diversidad
de cultivos anuales, ni practican la asociacion de cultivos, los productores
permiten que dentro del cultivo de maiz —el monocultivo principal de la
zona- crezca vegetacion secundaria, primordialmente leguminosas como
Aeschinomene sp, las cuales son consumidas por el ganado bovino al final
del proceso del cultivo.

El 70% de la superficie agricola util (SAU) es agostadero que se consi-
dera como pradera permanente y que aunado a la carga animal éptima de
0.5 unidades animal por hectdrea, permiten un equilibrio en el ambiente,
puees se disminuye la erosién de los suelos y se mantiene la biodiversidad
silvestre tanto vegetal como animal. A este respecto, Olivares en el 2010,
reporta que las leguminosas se reproducen por regeneracion natural debi-
do a que ningln ganadero siembra o trasplanta semilla o material vegeta-
tivo de ninguna especie, lo que sucede de igual manera para otras especies
tanto arbéreas como herbaceas. La resiliencia de estas UPDP se soporta en
la complejidad de las mismas, y en la baja o nula dependencia de insumos
externos, principalmente alimentos comerciales y fertilizantes.
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Cuadro 1. Puntaje promedio de la escala agroecologica de las 11 unidades

de produccion evaluadas

Escala agroecolégica

Puntaje de las Puntaje maximo

UPDP posible

Biodiversidad de cultivos anuales o temporales 5 14
Biodiversidad de cultivos perennes 11 14
Biodiversidad animal 8 14
Rotacién de cultivos 6 8
Dimensién de parcelas 4 6
Manejo de residuos organicos 5 5
Zonas de regulacion ecoldgica 9 12
Valorizacién del espacio 4 5
Uso de superficies forrajeras 2 3
Fertilizacion 8 8
Manejo de estiércol 3 3
Pesticidas 11 13
Productos veterinarios 0 3
Proteccién del recurso suelo 5 5
Manejo del recurso hidrico 4 4
Dependencia de energia 8 10

88 100

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de campo.

La definicién de “socialmente equitativo” es compleja, fue dada por la
opinién de la sociedad en una época determinada. En este caso se tomé en
cuenta el sentir del productor y su familia para valorar los indicadores de
la escala socioterritorial, que se muestran en el Cuadro 2, donde se obser-
va que las UPDP evaluadas obtuvieron un puntaje promedio de 72 puntos

para esta escala.

250



Cuadro 2. Puntaje promedio de la escala socioterritorial de las 11 UPDP evaluadas

Escala socioterritorial Puntaje de las Puntaje maximo

UPDP posible

Calidad de leche producida 4 10
Manejo de residuos no organicos 2 5
Acceso al predio 5 5
Vinculacién comunitaria 6 6
Valoracién de la cadena de comercio 7 7
Autonomia y valorizacién de

los recursos locales 10 10
Generacién de empleo 5 6
Trabajo colectivo 1 5
Sostenibilidad probable de la finca 3 3
Dependencia de alimentos comerciales 10 10
Bienestar animal 2 3
Formacién - Grado de escolaridad 5 6
Intensidad de trabajo 2 7
Calidad de vida 5 6
Aislamiento 3 3
Calidad de Instalaciones 4 4
Puntaje total 72 100

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de campo.

El desarrollo de la actividad agropecuaria en estas UPDP provee de por
lo menos un empleo permanente y movilizan una importante cantidad de
mano de obra temporal y empleos indirectos a través de la transformacién
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de la leche a queso, lo cual contribuye a la vitalidad social del territorio.
Ademas de esto, otra fortaleza de las UPDP es la cadena corta de comer-
cializaciéon (Figura 1), que acerca al productor con el consumidor, limitan el
transporte de los productos y las hacen menos dependientes de los gran-
des mercados.

Figura 1. Cadena de comercializacion de la leche producida por las UPDP

PRODUCTOR

TRANSFORMADOR CONSUMIDOR BOTERO

CONSUMIDOR CONSUMIDOR

Sin embargo, una de las principales desventajas es que a pesar de que los
productores participan en una asociacién ganadera, este hecho no ha mar-
cado algun cambio en el modo de produccién, pues no existe organizacion
de los productores para obtener algun subsidio de gobierno que tenga un
impacto en el sistema de produccién ganadero del sur del estado, lo cual
deberia mejorar a medida que los productores asociados realicen estrategias
comunes a través de acciones colectivas.

En cuanto a la escala econdémica, se presentan dos escenarios compa-
rados en el Cuadro 3, donde se muestra en el primer escenario el puntaje
final de esta escala excluyendo el costo de oportunidad de mano de obra
familiar (MOF); en el segundo escenario se muestra el puntaje final inclu-
yendo la MOF. Posadas (2012) afirma que, dado que hay un uso intensivo
de MOF que genera un alto valor agregado en los sistemas de produccion
en pequena escala, esto puede convertirse en un estimulo econémico para
continuar con la actividad lechera, sobre todo si el productor no tiene algu-
na otra alternativa.

252



Cuadro 3. Puntaje promedio de la escala econémica de las 11 unidades
de produccion evaluadas

Puntaje final Puntaje final Puntaje

Escala econémica excluyendo incluyendo maximo
MOF MOF posible
Viabilidad econémica 18 17 20
Tasa de especializacion econémica 4 4 10
Autonomia financiera 15 15 15
Sen§|b|l|dad a los auxilios del 7 8 10
gobierno
Transmisibilidad 1 1 20
EFICIenCI'a de los procesos 19 14 25
productivos
Puntaje total 64 59 100

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de campo.

En el escenario 1 el puntaje de la escala es de 64 puntos, mientras que
en el segundo es de 59 puntos. Dicha disminucion en el valor de la escala se
debe a que en estas UPDP la MOF representa el 39% de los egresos totales
(Cuadro 4).

Cuadro 4. Desglose de conceptos de egresos de la UPDP evaluadas

Concepto Porcentaje
Mano de obra familiar 39
Mano de obra permanente 20
Concentrado 15
Combustible 9
MO Temporal 6
Fertilizantes y agroquimicos 5
Mantenimiento de praderas 4
Otros 2

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo.
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En el Cuadro 5 se presenta el costo total (prod. de leche y carne)/L de le-
che producida en los dos escenarios: en el 1 se observa una ganancia neta/L
de leche producida de $1.95; mientras que para el 2, donde son incluidos los
costos de oportunidad, es de $-0.63. Otra caracteristica importante de este
sistema de produccion es que el 48% de los ingresos totales esta represen-
tado por la venta de becerros; mientras que la venta de leche constituye el
42%, y el restante: actividades no agropecuarias, el 10%. Los ingresos por
venta de leche son el flujo diario de efectivo, los cuales le dan viabilidad a
las UPDP.

Cuadro 5. Indicadores de rentabilidad de las UPDP evaluadas

Excluyendo MOF Incluyendo MOF

Precio de venta/L de leche 5.53 5.53
Costo total (Prod. leche y carne)/L 358 6.16
de leche

Ganancia neta/L de leche 1.95 -0.63

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo.

En la Figura 2 se presenta el nivel de sostenibilidad que esta dado por el
puntaje mas bajo de las tres escalas, el cual corresponde a la escala econémi-
ca con unvalor de 64 puntos excluyendo la MOF y de 59 puntos incluyéndola.

Figura 2. Puntaje de sostenibilidad de las UPDP evaluadas

MOF Sin MOF
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
Agroecolégica Socio-territorial ~ Econémica Agroecoldgica Socio-territorial  Econémica
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Conclusiones

En este trabajo se concluye que las UP son medianamente sostenibles; siendo
la escala economica el factor limitante de la sostenibilidad, tanto incluyendo
como excluyendo la MOF del total de los egresos; por lo tanto, esta escala
se convierte en una oportunidad de mejora para las UPDP de Zacazonapan.

La MOF representa una parte importante de la fuerza de trabajo em-
pleada en las UPDP, por lo que se convierte en una ventaja para las mismas.

La combinaciéon de actividades de produccion, en este caso leche y carne
en forma de becerros destetados, permite que dichos sistemas sean renta-
bles, pues los ingresos por venta de leche permiten que haya un flujo diario
de efectivo, lo cual ayuda a mantener la UPDP.
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